PROBATIUNEA IN PROCESUL PENAL I
PROBELE, MIJLOACELE DE PROBA SI PROCEDEELE PROBATORII

6.1. PROBELE (art. 97- 103 C.pr.pen.)
6.1.1. Notiunea de proba

Probele sunt acele elemente de fapt (realitati, imprejurari, Intdmplari) care, datoritd
relevantei lor informative, servesc la aflarea adevarului si la justa rezolvare a cauzei penale.
Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare
pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal.
6.1.2. Importanta si clasificarea probelor

Importanta si valoarea probelor in procesul penal se impun prin evidentd si necesitate, care
le asaza pe primul plan al preocuparilor procesului penal, fiind factorul cel mai important si
dificil pentru solutionarea cauzei penale. Probele sunt considerate nervul principal al procesului
penal, ele scot adevirul la lumind, pe baza lor intemeindu-se hotirarea instantei.’

in faza de urmirire penali, organele de urmirire penala string probele necesare cu privire
la existenta infractiunilor, la identificarea faptuitorilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru
a se constata dacad este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecatd (art. 100 si art. 285
C.pr.pen.), strAingand probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului.

in faza de judecatd in cadrul cercetirii judecitoresti se administreaza probele pe baza
carora S-a intocmit materialul de urmarire penala sau se administreazd probe noi daca se
considera necesar.

Probele nu au valoare mai dinainte stabilitd. Aprecierea fiecarei probe se face de organul de
urmarire penala sau de instanta de judecatd in urma examinarii tuturor probelor administrate, n
scopul aflarii adevarului (art. 103 alin. 1 C.pr.pen.).

Cele mai importante categorii de proba sunt:

* probe privind invinuirea — fapte si elemente care probeaza vinovatia suspectului sau
inculpatului;

e probe in aparare — fapte si elemente care dovedesc nevinovdfia inculpatului sau
circumstantiaza (atenueaza) vinovatia acestuia.

Desi aceasta categorie prezintd o utilitate procesuala in ceea ce priveste sarcina probei, din
punct de vedere stiintific ea nu poate fi acceptatd, deoarece intre cele doud categorii de probe nu
existd substantial o demarcatie neta (o proba din apdrare corelata cu alte probe poate fi folosita si
la incriminare)?

in raport cu realititile la care se referi, probele pot fi3:

* preexistente (exemplu: anterior savarsirii infractiunii de bigamie, cel care a savarsit-0 era
legal casatorit cu o altd persoand);

e survenite (exemplu: sustragerea unui bun din patrimoniul unei persoane constituie o proba
intrucat imprejurarea a survenit cu ocazia savarsirii fapter).

In functie de izvorul lor, probele sunt imediate (sau primare) — probele obtinute de la sursa
originala (declaratiile inculpatului cu privire la faptd) si mediate (secundare, derivate), obtinute
din alte surse decat cea originala (fotografierea amprentelor digitale).

1 Traian Pop, Drept procesual penal, vol. 111, Partea general’, Tipografia Na\ional™ S.A. Cluj, 1947, pag. 157-158.
2V. Dongoroz ]i colectiv, op. cit., pag. 171.
3 lbidem.



in functie de legitura lor cu obiectul probatiunii avem:

e probe directe — dovedesc nemijlocit vinovatia sau nevinovatia suspectului sau
inculpatului (prinderea in flagrant, continutul recunoasterii suspectului sau inculpatului);

e probe indirecte — dovedesc prin corelarea lor date cu privire la fapta savarsita, la
vinovatia sau nevinovatia suspectului sau inculpatului (prezenta suspectului la locul faptei poate
fi o proba indirectd).

6.2. PROBATORIUL TN PROCESUL PENAL
6.2.1. Notiuni introductive si obiectul probatiunii

Pentru ca procesul penal sa se desfasoare in conditii normale trebuie ca legea procesual
penala sa reglementeze probele admisibile prin care sa se poatd solutiona o anumitd cauza penala,
cine trebuie sa aduca aceste probe si procedura prin care se administreaza probele.

Toate aceste acte procesuale si procedurale prin care se propun si se invocad probele, se
admit sau se administreazi probe poartd denumirea de probatoriu.*

Obiectul probatiunii (factum probandum) 1l constituie totalitatea faptelor si imprejurarilor
de fapt ce trebuie dovedite intr-o cauzi penalid pentru a putea fi just solutionati.”

Astfel, pot constitui obiect al probatiunii®:

— constatarea existentei sau inexistentei infractiunii;

— identificarea persoanei care a savarsit infractiunea i a tuturor imprejurarilor care
demonstreaza vinovatia sau nevinovatia acesteia;

— cunoasterea imprejurarilor in care a fost savarsita infractiunea (consecintele infractiunii,
factori care au determinat, inlesnit sau favorizat savarsirea infractiunii), precum si circumstantele
atenuante sau agravante ale suspectului sau inculpatului;

— date despre partile n proces.

Fiecare proba in parte contine date si elemente care impreuna formeaza obiectul probei (0
anumitd Tmprejurare, o intdmplare) si care prin natura lor pot constitui o proba.

In raport cu tipul infractiunii, faptele si imprejuririle care formeazi obiectul probatiunii sunt
diferite de la o cauza la alta.

Obiectul probei (factum probans) trebuie sa priveasca obiectul probatiunii (factum
probandum), aceasta corelatie facand posibila calificarea probei ca fiind admisibila, pertinenta,
concludenta si utila.

Potrivit art. 98 C.pr.pen. Constituie obiect al probei:

a) existenta infractiunii si savarsirea ei de catre inculpat;

b) faptele privitoare la raspunderea civila, atunci cand exista parte civila;

c) faptele si imprejurarile de fapt de care depinde aplicarea legii;

d) orice imprejurare necesara pentru justa solutionare a cauzei.

Probele sunt pertinente daca au legatura cu sfera chestiunilor ce formeaza obiectul
probatiunii, intrucat nu sunt pertinente decat faptele care intra in obiectul probatiunii. Daca intre
obiectul probei si obiectul probatiunii nu existd nici o legituri, proba nu este pertinent.’

O proba pertinenta intr-o anumitd cauza nu este suficientd daca nu este si concludenta.

4 N. Volonciu, op. cit., pag. 341.

5 Gr. Theodoru, Curs de drept procesual penal, Partea general’, la]i, 1959, pag. 116.
6 V. Dongoroz ]i colectiv, op. cit., pag. 173-174.

7 Apetrei, op. cit., pag. 244.



Proba este concludentd daca are legaturd cu cauza si este esentiald in solutionarea cauzei.
Probele care nu determina in nici un fel solutia In cauza sunt neconcludente. Totdeauna, orice
probi concludenti este si pertinentd, dar nu orice proba pertinenti este si concludenti.®

In toate cazurile, admiterea sau respingerea probelor se face motivat de citre organele
judiciare.

Conform dispozitiilor art. 100 alin. 4 C.pr.pen. organele judiciare pot respinge o cerere
privitoare la administrarea unor probe atunci cand:

a) proba nu este relevanta in raport cu obiectul probatiunii din cauza;

b) se apreciaza ca pentru dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul probei au
fost administrate suficiente mijloace de proba;

c) proba nu este necesara, intrucat faptul este notoriu;

d) proba este imposibil de obtinut;

e) cererea a fost formulata de o persoand neindreptatita;

f) administrarea probei este contrara legii.

Legiuitorul a introdus in dispozitiile art. 101 principiul loialitatii administrarii probelor in
sensul ca este oprit a se intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum
si promisiuni sau indemnuri in scopul de a se obtine probe.

Nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea persoanei de a-
si aminti si de a relata in mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei.
Interdictia se aplicd chiar dacd persoana ascultatd isi dd consimtdmantul la utilizarea unei
asemenea metode sau tehnici de ascultare.

Este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneazd pentru acestea sa
provoace o persoanda sa savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale, n scopul
obtinerii unei probe.

De asemenea, probele obtinute prin torturd sau probele derivate din acestea nu pot fi folosite
in cadrul procesului penal, astfel ca ele trebuie excluse conform dispozitiilor art. 102 C.pr.pen.,
precum si constatarea nulitatii actelor prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe.

A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3), art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din
Codul de procedurd penala (M.Of. partea I nr. 177 din 26/02/2018) in care s-a statuat ca acestea
sunt constitutionale in mdsura in care prin sintagma "excluderea probei”, din cuprinsul lor, se
intelege si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei.

Asa cum aratam mai sus, in obiectul probatiunii intrd un ansamblu de fapte si imprejurari
cum ar fi:

a) Fapte si imprejurari care formeaza obiectul probatiunii

Acestea pot fi fapte sau imprejuriri care se refera la fondul cauzei (la infractiune, la
persoana faptuitorului, la consecintele infractiunii) si fapte sau imprejurari care se refera la
normala desfasurare a procesului penal (necesitatea ludrii masurilor de sigurantd, starea
sanatatii suspectului sau inculpatului).®

Putem intalni fapte si imprejurari cu ajutorul carora se rezolva fondul cauzei: faptele
principale (res probandae) si faptele probatorii (res probantes):°

8 Gr. Theodoru, L. Moldovan, op. cit., pag. 119.
9 Gr. Theodoru, L. Moldovan, op. cit., pag. 117.
10 1. Neagu, op. cit., pag. 260-261; Gh. Nistoreanu Ji colectiv, op. cit., pag. 93.
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* faptele principale — prin intermediul lor se face dovada existentei sau inexistentei faptei, a
urmarilor ei, a vinovatiei sau nevinovatiei faptuitorului;

* faptele probatorii (indiciile) sunt acelea care, prin informatiile pe care le furnizeaza,
conduc la stabilirea pe cale indirecta a faptului principal.

b) Faptele auxiliare, similare §i negative

Faptele sau imprejurarile auxiliare nu au legatura directa cu cauza, dar pot fi obiect al
probatiunii atunci cand ajutd la precizarea si, implicit, la aprecierea probelor administrate in
cauza.

Faptele similare sunt faptele de aceeasi natura cu infractiunea urmarita, savarsita de suspect
sau inculpat anterior'! (exemplu: imprejurarea ci infractiunea a fost savarsitd dupa acelasi modus
operandi in care presupusul faptuitor a comis anterior o infractiune inedita). Faptele anterioare
nu pot constitui obiectul probatiunii in cauza, dar pot fi probate si retinute ca o circumstanta
agravanta.

Faptele negative sunt imprejurari care nu s-au realizat, sunt inexistente si ele nu pot fi
probate decat daca sunt convertite in fapte pozitive. Faptele negative pot fi dovedite daca sunt
limitate si determinate, acestea permitand transformarea lor in fapte pozitive (exemplu: se poate
proba ca cineva in anumite conditii de timp si de loc, nu a efectuat o actiune, prin dovedirea
faptului ca in acea perioada se afla in alt loc). Faptele negative se dovedesc in acest caz prin
fapte pozitive, iar faptele negative nedeterminate nu pot fi dovedite niciodatd datoritd vastitatii
lor.*2

¢) Faptele si imprejurdarile care nu pot forma obiect al probatiunii

In obiectul probatiunii nu pot intra faptele si imprejurdrile care vin in contradictie cu
cunostintele stiintifice sau cu normele morale. Astfel, nu se admite dovedirea unor fapte sau
imprejurdri care nu sunt posibile (exemplu: moartea unei persoane a fost provocatd de stafii sau
fantome); de asemenea, nu poate fi admisa proba ca o anumita persoana a savarsit infractiunea de
folosire a unui minor in scop de cersetorie deoarece nu are suficiente mijloace de trai.'?

d) Faptele si imprejurarile care nu trebuie dovedite

Pot exista fapte sau Tmprejurdri pentru care nu este necesara efectuarea de probatorii in
urmatoarele cazuri:

* Prezumtiile legale — nu mai trebuie dovedite faptele cu privire la care exista prezumtii
legale. Acest lucru cu privire la dispensa de proba este prevazut si in art. 1202 C. civ. —
prezumtia legala dispenseaza de orice proba pe acela in favoarea caruia este facuta.

* Prezumtiile legale absolute — pentru care nu se admite nici o proba contrard — sunt
obligatorii Tn orice Tmprejurare (juris et de jure). Tn acest sens se pot da ca exemple:

— nu poate fi invocatd necunoasterea legii penale;

— prezumtia lipsei de discerndmant a minorilor care nu au implinit 14 ani (art. 113 alin.
1 C. pen. — minorul care nu a Tmplinit varsta de 14 ani nu raspunde penal), iar aceasta lipsa de
discerndmant nu mai poate fi dovedita printr-o expertiza medico-legala psihiatricd;

* Prezumtiile legale relative pot fi combatute prin probe contrare (prezumfgia lipsei
discerndmantului la minori intre 14-16 ani este relativa si poate fi inlaturata prin proba contrard)
si sunt obligatorii numai pana la proba contrara (juris tantum);

11 Gr. Theodoru, T. Florescu, Drept procesual penal, Partea general’, Tipografia Universit'\ii ,,Al. I. Cuza“, Ia]i,
1986, pag. 207.

12 N. Volonciu, op. cit., pag.345.

13 Gh. Nistoreanu ]i colectiv, op. cit., pag. 94; I. Neagu, op. cit., pag. 262.
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* Faptele evidente si notorii — faptele a caror existentd este evidentd, nu mai trebuie
dovedita (exemplu: nu mai trebuie dovedit ca apa unui rau curge de la izvor spre varsare si nu
invers);

 Faptele notorii sunt cele cunoscute de un cerc larg de persoane, fiind de notoritate, iar
caracterul notoriu al unui fapt este stabilit de organul judiciar in functie de imprejurarea careia i
se confera relevanta informativa si de gradul de instructie al subiectului fata de care se apreciaza
notorietatea (exemplu: este de notorietate faptul cd orasul Bucuresti este capitala tirii).1*

Faptele necontestate sunt imprejurarile cu privire la care partile, de comun acord, nu ridica
probleme, acceptandu-le existenta sau inexistenta. In masura in care aceste fapte sunt esentiale in
rezolvarea cauzei, ele trebuie dovedite; dacd sunt neesentiale, nu se impune dovedirea lor.*®

6.2.2. Sarcina probatiunii

In literatura judiciard s-a aritat ci prin sarcina probatiunii (onus probandi) se intelege
obligatia procesuald ce revine participantilor de a dovedi Tmprejurarile care formeaza obiectul
probatiunii'®, fie datoria celui ce acuzi de a indica faptul ce este de probat si de a face dovada
acestuia potrivit regulii , actori incubit probatio“!’ fie obligatia administririi probelor in
procesul penal.®

Chiar daca, potrivit art. 99 alin. 3 C.pr.pen., persoana vatdmata, suspectul si partile au
dreptul de a propune probe si cere administrarea lor ajutdnd in acest sens organele judiciare,
sarcina administrarii probelor in procesul penal apartine in principal procurorului, iar in actiunea
civila, partii civile ori, dupa caz, procurorului care exercitd actiunea civild in cazul in care
persoana vatdmata este lipsita de capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu restransa.
(art. 99 alin. 1 C.pr.pen.).

Propunerea administrarii unor probe nu trebuie confundata cu sarcina administrarii probelor
pentru ca daca uneori propunerea pentru probe poate fi facuta si de catre una din parti, sarcina
administrarii revine numai organelor judiciare.

In cazul in care o persoani este avertizati asupra consecintelor faptei sale de a refuza si
puna la dispozitia organului de urmarire penald, instantei, in tot sau in parte, datele, informatiile,
nscrisurile sau bunurile detinute, care i-au fost solicitate in mod explicit, in conditiile legii, in
vederea solutiondrii unei cauze, sdvarseste infractiunea prevazuta de art. 271 C.pen. privind
obstructionarea justitiei.

6.2.3. Prezumtia de nevinovatie

Conform art. 23 alin. 11 din Constitutie pand la ramanerea definitivda a hotararii
judecatoresti de condamnare, persoana este consideratd nevinovata.

Siin art. 99 alin. 2 C.pr.pen. se aratd ca suspectul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia
de nevinovatie, nefiind obligat sd isi dovedeasca nevinovatia si are dreptul de a nu contribui la
propria acuzare.

Din textul celor doua articole rezulta ca, pana la declararea vinovatiei de catre organele
judiciare, suspectul sau inculpatul este prezumat nevinovat. Prezumtia de nevinovatie consta in
faptul cd nu toate acuzarile sunt adevdrate, iar sarcina dovedirii o au organele judiciare.

14 1. Neagu, op. cit., pag. 263.

15 Gh. Nistoreanu ]i colectiv, op. cit., pag. 95.
16 Gr. Teodoru, L. Moldovan, op. cit., pag. 121.
17T, Pop, op. cit., pag. 184.

18 |. Neagu, op. cit., pag. 265.



La prezumtia de nevinovatie trebuie avut in vedere ca legislatie conexa si art. 6 paragraful
2 din CEDQO, art. 41 alin. 1 din CDFUE si Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

6.2.4. Administrarea si aprecierea probelor

Administrarea probelor consta in activitatea de a lua la cunostinta, si de a da eficacitate
juridica in modurile prescrise de lege, despre faptele si elementele de fapt necesare aflarii
adevirului intr-o cauzi penald.® Astfel, prin administrarea probelor se desfisoard o activitate
procesuala complexa de catre organele judiciare in colaborare cu partile, constand in indeplinirea
drepturilor si obligatiilor prevazute de lege cu privire la procurarea, verificarea si preluarea, ca
probe ale dosarului, a dovezilor prin prisma carora urmeaza a fi elucidate faptele si solutionata
cauza.?®

In administrarea probelor exista libertatea de a folosi orice proba sau mijloc de proba care
sa conduca la aflarea adevarului si solutionarea legala a cauzei. Pentru ca aceastd administrare de
probe sa fie facuta cu respectarea dispozitiilor legale referitoare la drepturile si interesele partilor,
S-au prevazut anumite garantii procesuale, astfel, potrivit art. 100 alin. 1 si 2 C.pr.pen. in cursul
urmaririi penale, organul de urmarire penald strange si administreaza probe atit in favoarea, cat
si in defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la cerere. In cursul judecdtii,
instanta administreazd probe la cererea procurorului, a persoanei vatdmate sau a partilor si, n
mod subsidiar, din oficiu, atunci cand considera necesar pentru formarea convingerii sale.

Principiul loialitatii administrarii probelor

Art. 101. -

(1) Este oprit a se intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere,
precum si promisiuni sau indemnuri in scopul de a se obtine probe.

(2) Nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea persoanei
de a-si aminti si de a relata in mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei.
Interdictia se aplica chiar dacd persoana ascultata isi dd consimtamantul la utilizarea unei
asemenea metode sau tehnici de ascultare.

(3) Este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneaza pentru
acestea sa provoace o persoand sa savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe.

Excluderea probelor obtinute in mod nelegal

Art. 102. -

(1) Probele obtinute prin tortura, precum si probele derivate din acestea nu pot fi folosite
n cadrul procesului penal.

(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite In procesul penal.
A se vedea si Decizie 14/2017.

19 M. Apetrei, op. cit., pag. 249.
20 N. Volonciu, op. cit., pag. 356.



(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin
care aceasta a fost administratd determina excluderea probei.

01/02/2014 - alineatul a fost modificat prin Lege 255/2013

Declarat partial neconstitutional la data de 18/01/2018 prin Decizia nr. 22/2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3), art. 345 alin. (3) si
art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala (M.Of. partea I nr. 177 din 26/02/2018)

CURTEA CONSTITUTIONALA -DECIDE: -

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul de
procedurd penalda, exceptie ridicatd de Ionut Damian si Costel Simion in Dosarul nr.
11.523/63/2015 al Tribunalului Dolj - Sectia penald si pentru cauze cu minori §i constatd ca
acestea sunt constitutionale in masura in care prin sintagma "excluderea probei", din cuprinsul
lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei.

(4) Probele derivate se exclud daca au fost obtinute in mod direct din probele obtinute in
mod nelegal si nu puteau fi obtinute in alt mod.

Aprecierea fiecarei probe se face de organul de urmarire penala si de instanta de judecata,
potrivit convingerii lor, formatd in urma examinarii tuturor probelor administrate si conducandu-
se dupa constiinta lor. Aprecierea probelor este operatia finald a activitatii de probatiune prin
care organele judiciare determind masura in care acestea le formeaza convingerea ca faptele si
imprejuririle de fapt la care se referd au avut sau nu au avut loc in realitate

Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea cd acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.

Hotararea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia in masurd determinantd pe declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor protejati. (Art. 103 alin. 2 si 3 C.pr.pen.)

6.3. MIJLOACELE DE PROBA

Mijloacele de proba sunt acele mijloace legale prin care se constatd elemente de fapt ce
pot servi ca proba in procesul penal.

In actualul Cod de procedurd penald, la art. 97 alin. 2 se arati ca proba se obtine in
procesul penal prin urmatoarele mijloace:

a) declaratiile suspectului sau ale inculpatului;

b) declaratiile persoanei vatamate;

c) declaratiile partii civile sau ale partii responsabile civilmente;

d) declaratiile martorilor;

e) inscrisuri, rapoarte de expertizd sau constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace
materiale de proba;

f) orice alt mijloc de proba care nu este interzis prin lege.

Atat probele, cat si mijloacele de probad au ca scop finalizarea justa a cauzelor penale.
Declansarea procesului penal face ca probele sd fie administrate prin mijloacele de proba
prevazute de lege.

Mijloacele de proba prezinta o importantd deosebitd, Intrucit, impreuna cu probele, sunt
strans legate de realizarea regulii de baza a aflarii adevarului, cat si pentru faptul ca in cea mai
mare parte a procesului penal se pun probleme legate de probe si mijloacele de proba. De aceea

21 Gr. Theodoru, L. Moldovan, op. cit., pag. 125.



trebuie a se stabili daca fapta existd si de cine a fost savarsita, daca intruneste toate elementele
constitutive ale unei infractiuni si daca faptuitorul raspunde penal pentru fapta sa.??

Mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal, cum ar fi
metode sau tehnici care afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata in mod
constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei (art. 100 alin. 2 C.pr.pen.)

6.3.2. Declaratiile partilor si ale martorilor

Pentru a audia n cursul procesului penal legiuitorul a introdus cateva reguli generale
prevazute in dispozitiile art. 104 — 106 si anume cum pot fi audiate suspectul, inculpatul,
persoana vatamata, partea civila, partea responsabila civilmente, martorii si interpretii.

S-au prevazut dispozifii cu privire la audierea prin interpret (art. 105) precum si ca noutate
reguli speciale privind ascultarea atunci cand o persoand prezintd semne vizibile de oboseala
excesiva sau simptomele unei boli care 1i afecteaza capacitatea fizica ori psihica de a participa la
ascultare si de asemenea ca persoana aflatd in detentie poate fi audiatd prin video-conferinta,
lasand acest lucru la aprecierea organelor judiciare (art. 106 C.pr.pen.)

6.3.2.1. Declaratiile suspectului sau ale inculpatului (art. 107 — 110 C.pr.pen.)

Audierea suspectului sau inculpatului se face prin intrebarile pe care organul judiciar le
adreseaza acestuia cu privire la datele de identificare (art. 107), dupd care le comunica drepturile
si obligatiile prevazute la art. 108 din Codul penal.

Tn acest sens, organul judiciar comunici suspectului sau inculpatului calitatea in care este
audiat, fapta prevazuta de legea penald pentru sdvarsirea careia este suspectat sau pentru care a
fost pusa In miscare actiunea penala si incadrarea juridica a acesteia.

Suspectului sau inculpatului i se aduc la cunostinta drepturile prevazute la art. 83, precum si
urmatoarele obligatii:

a) obligatia de a se prezenta la chemarile organelor judiciare, atragandu-i-se atentia ca, in
cazul neindeplinirii acestei obligatii, se poate emite mandat de aducere Timpotriva sa, iar in cazul
sustragerii, judecatorul poate dispune arestarea sa preventiv;

b) obligatia de a comunica in scris, in termen de 3 zile, orice schimbare a adresei, atragandu-
i-se atentia ca, in cazul neindeplinirii acestei obligatii, citatiile si orice alte acte comunicate la
prima adresd raman valabile si se considera ca le-a luat la cunostinta.

In cursul urmaririi penale, inainte de prima audiere a suspectului sau inculpatului, i se aduc
la cunostinta drepturile si obligatiile prevazute mai sus. Aceste drepturi si obligatii 1 se comunica
si 1n scris, sub semnaturd, iar in cazul in care nu poate ori refuza s semneze, se va incheia un
proces-verbal.

Organul judiciar trebuie sa aduca la cunostinta inculpatului posibilitatea incheierii, Tn cursul
urmadririi penale, a unui acord, ca urmare a recunoasterii vinovatiei, iar in cursul judecatii
posibilitatea de a beneficia de reducerea pedepsei prevazute de lege, ca urmare a recunoasterii
Tnvinuirii.

Suspectul sau inculpatul este lasat sa declare tot ce doreste referitor la fapta, dupa care i
se pot pune intrebari avand dreptul sa se si consulte cu avocatul sau.

22 M. Apetrei, op.cit., pag. 258.



Declaratiile suspectului sa inculpatului se consemneaza in scris, inclusiv intrebarile
adresate pe parcursul ascultarii, mentionandu-se cine le-a ascultat si se mentioneaza de fiecare
data ora inceperii i ora incheierii ascultarii (art. 110 alin. 1 C.pr.pen.)

In cursul urmaririi penale, audierea suspectului sau inculpatului se inregistreaza cu mijloace
tehnice audio sau audiovideo. Atunci cand inregistrarea nu este posibild, acest lucru se
consemneaza in declaratia suspectului sau inculpatului, cu indicarea concretd a motivului pentru
care inregistrarea nu a fost posibila. (art. 110 alin. 5 C.pr.pen.)

6.3.2.2. Audierea persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente ( art.
111-113 C.pr.pen.)

Pentru aflarea adevarului, declaratiile persoanei vatamate, a partii civile si a partii
responsabile civilmente pot aduce elemente de fapt sau imprejurari care pot servi ca proba cu
privire la fapta comisa, la persoana faptuitorului, la modul de comitere al faptei, numai in masura
in care sunt coroborate cu fapte sau imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor existente la
dosar.

Audierea persoanei vatamate se face prin aducerea la cunostintd a drepturilor si
obligatiilor prevazute de art. 111 alin. 2, iar in cursul urmaririi penale audierea se poate inregistra
prin mijloace tehnice audio sau audio-video numai atunci cand organul de urmarire penala
considerd necesar, iar inregistrarea este posibila.

Daca persoana vatamata are nevoie specifice de protectie, organul judiciar poate lua
asemenea masuri $i numai daca acesta apreciaza ca nu se aduc atingere bunei desfasurdri a
procesului ori drepturilor si intereselor partilor.

Legiuitorul a prevazut dispozitii referitoare si la audierea persoanelor vatamate care sunt
victime ale infractiunii de violentd in familie, de viol, agresiune sexuald, precum si modalitatile
prin care audierea sa nu aduca atingere asupra starii emotionale a acestora. (A se vedea Tn acest
sens dispozitiile art. 111 C.pr.pen.)

Declaratia datd de persoana vatamata chiar inainte de inceperea urmaririi penale poate fi
folosita ca mijloc de proba.

Modul de audiere al partii civile si al partii responsabile civilmente este asemandtor cu cel
al persoanei vatamate cuprins in dispozitiile art. 111 alin. 1, 3 si 4 C.pr.pen. si li se aduc la
cunostinta drepturile prevazute la art. 112 alin. 2 C.pr.pen.

Daca exista situatii in care sunt necesare protectia persoanei vatamate si a partii civile se
aplica art. 113 C.pr.pen., acestea fiind asemanatoare cu Indeplinirea conditiilor prevazute de lege
referitoare la statutul de martor amenintat sau vulnerabil ori pentru protectia vietii private sau a
demnitatii organului de urmarire penala.

6.3.2.3. Audierea martorilor (art. 114 - 124)
Martorul este orice persoand care are cunostintd despre fapte sau imprejurari de fapt care

constituie proba Intr-o cauza penald. Martorul are urmatoarele obligatii (art. 114 alin. 2):
a) de a se prezenta in fata organului judiciar care a citat-o la locul, ziua si ora ardtate in citatie;
b) de a depune juramant sau declaratie solemna in fata instantei;
¢) de a spune adevarul.

Pot fi audiate in calitate de martor si persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul
art. 61 si 62 C.pr.pen..


https://lege5.ro/App/Document/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=43409309&d=2018-03-10#p-43409309
https://lege5.ro/App/Document/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=43409321&d=2018-03-10#p-43409321

Ca element de noutate, in Codul de procedurd penald s-a prevdzut cd citarea unei
persoane in calitate de martor pentru a da declaratii trebuie sa aiba capacitatea de a fi martor in
sensul cad persoanele care se afla intr-o situatie ce pune la indoiala, n mod rezonabil, capacitatea
de a fi martor pot fi audiate doar atunci cand organul judiciar constatd ca persoana este capabila
sa relateze Tn mod constient fapte si imprejurari de fapt conforme cu realitatea. Pentru a decide
cu privire la capacitatea unei persoane de a fi martor, organul judiciar dispune, la cerere sau din
oficiu, orice examinare necesara, prin mijloacele prevazute de lege. (art. 115 C.pr.pen.)

Martorul este audiat numai cu privire la fapte sau imprejurari care constituie obiectul
probatiunii. Nu este obligat sa relateze fapte sau Tmprejurdri ce constituie secret profesional,
numai daca persoana indreptatita sau autoritatea competenta isi exprima acordul Th acest sens.

Existd anumite persoane care au dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martori
si anume (art. 117 C.pr.pen.):

- sotul, ascendentii si descendentii in linie directd, precum si fratii si surorile suspectului sau
inculpatului;
- persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului.

Prin Decizia nr. 562/2017 a CCR s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 117
alin. 1 lit. a i b 1n sensul ca pot refuza sa fie audiate in calitate de martori si persoanele care au
stabilit relatii asemandtoare acelora dintre sofi, cum ar fi: logodnicul/logodnica,
concubinul/concubina.

Declaratia de martor data de o persoana care, In aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut
sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folositd impotriva sa.
Organele judiciare au obligatia sd mentioneze, cu ocazia consemnarii declaratiei, calitatea
procesuald anterioara (art. 118).

Declarat partial neconstitutional la data de 02/06/2020 prin Decizia nr. 236/2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 si art. 248 din Codul penal
din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal, ale art. 114 alin. (2) si ale art. 118 din Codul de
procedura penald, precum si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie (M.Of. partea I nr. 597 din 08/07/2020) CURTEA
CONSTITUTIONALA - D E C I D E: - 3. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicati de
loan Racman in Dosarul nr. 436/121/2016 al Tribunalului Galati - Sectia penald, de Georgiana
Draghici, Doru Marian Balasoiu si de Mircea Cristian Melesteu in Dosarul nr. 46.144/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti - Sectia I penald, respectiv de Serghei Bulgac in Dosarul nr.
31.983/3/2017 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I penald si constatd ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 118 din Codul de procedura penald, care nu reglementeaza dreptul martorului la
tacere si la neautoincriminare, este neconstitutionala.

O chestiune esentiala este aceea ca martorul are dreptul de a nu se acuza in declaratia data.

Dispozitiile referitoare la intrebarile privind persoana martorului, comunicarea drepturilor
si obligatiilor, juramantul si declaratia solemna a martorului, modul de audiere al martorului,
consemnarea declaratiilor si cauzele speciale de audiere a martorului (minor in varsta pana la 14
ani) sunt prevazute in dispozitiile art. 119 — 124 C.pr.pen.

Pentru situatiile in care existd o suspiciune rezonabild ca viata, integritatea corporala,
libertatea, bunurile sau activitatea profesionalda a martorului ori a unui membru de familie al
acestuia sunt puse in pericol, legiuitorul a prevazut in dispozitiile art. 125 — 130 C.pr.pen.
dispozitii referitoare la martorul amenintat, masurile de protectie care se pot lua in timpul
urmaririi penal, in cursul judecatii, cum se face audierea martorului protejat si atunci cand se
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instituie acordarea statutului de martor vulnerabil (celui care a suferit o trauma ca urmare a
savarsirii unei infractiuni sau martorul minor)

6.3.2.5. inscrisurile, rapoartele de expertizi sau constatare, procesele verbale, fotografii si
mijloacele materiale de proba

Cu privire la inscrisurile si procesele-verbale ca mijloace de proba aratam ca acestea sunt
prevazute in dispozitiile art. 198 alin. 1 si 2 C.pr.pen. si anume:

- Inscrisurile pot servi ca mijloace de proba, daca, din continutul lor, rezulti fapte sau
imprejurari de natura sa contribuie la aflarea adevarului.
- Procesul-verbal ce cuprinde constatarile personale ale organului de urmarire penala sau
ale instantei de judecatd este mijloc de proba. Procesele-verbale Intocmite de organele prevazute
la art. 61 alin. (1) lit. a) -c) constituie acte de sesizare a organului de urmarire penald si nu au
valoarea unor constatari de specialitate in procesul penal.

Continutul si forma procesului-verbal sunt prevazute in dispozitiile art. 199 C.pr.pen..

Referitor la fotografiile si luarea amprentelor suspectului, inculpatului sau alte persoane
aratam ca organele de urmarire penald pot dispune fotografierea si luarea amprentelor
suspectului, inculpatului sau ale altor persoane cu privire la care existd o suspiciune ca au
legatura cu fapta comisa sau cd au fost prezente la locul faptei, chiar si in lipsa consimtdmantului
acestora.

Organul de urmarire penala poate autoriza sa se dea publicitatii fotografia unei persoane,
cand aceasta masurd este necesard pentru stabilirea identitatii persoanei sau in alte cazuri in care
publicarea fotografiei prezintd importantd pentru buna desfasurare a urmaririi penale.

Daca este necesard identificarea amprentelor ce au fost gasite pe anumite obiecte sau a
persoanelor care pot fi puse in legaturd cu fapta ori locul comiterii faptei, organele de urmarire
penald pot dispune luarea amprentelor persoanelor despre care se presupune cd au intrat in
contact cu acele obiecte, respectiv fotografierea acelora despre care se presupune cd au avut
legatura cu fapta comisa sau au fost prezente la locul faptei. (art. 196 alin. 1 — 3 C.pr.pen.)

Mijloacele materiale de proba sunt acele obiecte care contin sau poartd o urma a faptei
savarsite, precum si orice alte obiecte care pot servi la aflarea adevarului. Atunci cdnd avem
obiecte folosite sau au fost destinate sda serveascd la sdvarsirea unei infractiuni, precum si
obiectele care sunt produsul infractiunii, acestea sunt considerate corpuri delicte si constituie
mijloace materiale de proba.

Expertiza constituie un procedeu de probatiune cu ajutorul caruia se opereazd asupra
anumitor mijloace de proba a caror corecta folosire nu ar fi posibila fard cunoasterea exacta a
valorii lor probatorii.

Efectuarea unei expertize se dispune cand pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
unor fapte ori imprejurdri ce prezinta importantd pentru aflarea adevarului In cauza este necesara
s1 opinia unui expert.

Expertiza se dispune la cerere sau din oficiu, de cétre organul de urmarire penald, prin
ordonantd motivata, iar in cursul judecatii se dispune de catre instanta, prin incheiere motivata.

Cererea de efectuare a expertizei trebuie formulatd in scris, cu indicarea faptelor si
imprejurarilor supuse evaluarii si a obiectivelor care trebuie ldmurite de expert.

Expertiza poate fi efectuata de experti oficiali din laboratoare sau institutii de specialitate
ori de experti independenti autorizati din tard sau din straindtate, in conditiile legii.

Expertiza si examinarea medico-legald se efectueaza in cadrul institutiilor medico-legale.
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Ordonanta organului de urmadrire penald sau incheierea instantei prin care se dispune
efectuarea expertizei trebuie sa indice faptele sau imprejurarile pe care expertul trebuie sa le
constate, sa le clarifice si sa le evalueze, obiectivele la care trebuie sa raspunda, termenul 1n care
trebuie efectuata expertiza, precum si institutia ori expertii desemnati.

In domeniile strict specializate, daca pentru intelegerea probelor sunt necesare anumite
cunostinte specifice sau alte asemenea cunostinte, instanta ori organul de urmdrire penald poate
solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in afara
acestora. Dispozitiile relative la audierea martorului sunt aplicabile in mod corespunzator.

La efectuarea expertizei pot participa experti independenti autorizati, numiti la solicitarea
partilor sau subiectilor procesuali principali.

Cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii
de fapt ori este necesara lamurirea urgentda a unor fapte sau imprejurari ale cauzei, organul de
urmarire penala poate dispune prin ordonanta efectuarea unei constatari.

Constatarea este efectuatd de catre un specialist care functioneazd in cadrul organelor
judiciare sau din afara acestora.

Certificatul medico-legal are valoarea unui raport de constatare.

Dupa finalizarea raportului de constatare, cand organul judiciar apreciaza ca este necesara
opinia unui expert sau cand concluziile raportului de constatare sunt contestate, se poate dispune
efectuarea unei expertize.

Cu privire la expertiza ca mijloc de proba, dispozitiile art. 173 — 183 din Codul de
procedura penala, aratd cum se face numirea expertului, incompatibilitatea expertului, drepturile
si obligatiile expertului, modalitatea prin care un expert poate fi inlocuit, procedura efectuarii
expertizei, modul cum se redacteaza si se incheie un raport de expertiza, audierea expertului
atunci cand este cazul fie In cursul urmaririi penale fie al judecatii, modul cum se face un
supliment de expertizd daca este necesar sau cand se efectueaza o noua expertiza, precum si alte
aspecte necesare lamuririi anumitor situatii din expertiza.

Un loc aparte 1l reprezinta mijlocul de proba al expertizei medico-legale psihiatrice care
se dispune potrivit art. 184 din Codul de procedura penald atunci cand avem o infractiune comisa
de minori intre 14 si 16 ani, pentru anumite infractiuni grave sau atunci cand organul de urmarire
penalda sau instanta au o indoiala asupra discernamantului suspectului sau inculpatului in
momentul savarsirii faptei.

In caz de moarte violenti se poate dispune tot ca mijloc de proba autopsia medico-legala
prevazutd la art. 185, exhumarea unui cadavru in vederea stabilirii felului §i cauzei mortii si a
identificarii acestuia.

Se mai pot dispune autopsia medico-legala a fetusului sau a nou nascutului, expertiza
toxicologicd, examinarea medico-legala a persoanei, examinarea fizica si expertiza genetica asa
cum este prevazuta in dispozitiile art. 186 — 191 C.pr.pen.

In procesul penal se poate folosi orice alt mijloc de proba care nu este interzis prin lege.

6.3.2.7. Procedeele probatorii — reglementate in art. 97 alin. 3 Cod procedura penala
reprezentand modalitatea legala de obtinere a mijlocului de proba. Ele nu se confunda cu
mijloacele de proba intrucét reprezinta moduri de a proceda la obtinerea mijlocului de proba cum
ar fi:
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- interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta; (art. 138 — art.
147 C.pr.pen.)

- utilizarea investigatorilor sub acoperire; (art. 148 — art. 150 C.pr.pen.)

- cercetarea la fata locului si reconstituirea; (art. 192 — art. 195 C.pr.pen.)

- audierea suspectului sau inculpatului prin inregistrarea de mijloace tehnice audio sau
audio-video;

- activitatea de fotografiere sau luarea amprentelor suspectului;

- obtinerea inscrisurilor si a mijloacelor materiale de proba care presupun ca procedee
probatorii perchezitia, ridicarea de obiecte si 1inscrisuri, retinerea, predarea sau
perchezitionarea trimiterilor postale;

- participarea inculpatului privat de libertate la sedinta de judecatd prin procedeul
videoconferintei de la locul de detinere (art. 106 alin. 2 Cod procedura penala, art. 204
alin. 7 Cod procedura penala, art. 364 alin. 1 Cod procedura penald).

Desi rapoartele de expertizd sau de constatare, constatarile medico-legale si procesele-
verbale sunt trecute in cadrul mijloacelor de proba ele de fapt, in realitate, sunt procedee
probatorii intrucat prin acestea se relateaza existenta unor probe si capatand caracterul de mijloc
de probi ca orice inscris.?

Excluderea probelor obtinute in mod nelegal

Art. 102. - (1) Probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate din acestea nu pot fi
folosite in cadrul procesului penal.

(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal.

(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care
aceasta a fost administrata determina excluderea probei.

(4) Probele derivate se exclud daca au fost obtinute in mod direct din probele obtinute in mod
nelegal si nu puteau fi obtinute in alt mod.

e Declarat partial neconstitutional la data de 18/01/2018 prin Decizia nr. 22/2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3), art. 345
alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala (M.Of. partea I nr. 177 din
26/02/2018) CURTEA CONSTITUTIONALA - D E C | D E: - Admite exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Ionut Damian si Costel Simion in Dosarul nr. 11.523/63/2015 al
Tribunalului Dolj - Sectia penala si pentru cauze cu minori $i constata cd acestea sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma "excluderea probei", din cuprinsul lor, se
intelege si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei.

Persoanele care au dreptul de a refuza si dea declaratii in calitate de martor

23 Vintila Dongoroz, Siegfried Kahane, George Antoniu, Constantin Bulai, Nicoleta lliescu, Rodica
Stanoiu, Explicatii teoretice ale Codului de procedura penala roman, Partea Generala, Vol.l, Ed.
Academiei Romane, Bucuresti, 1975, p.170.
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Art. 117. - (1) Au dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor urmatoarele persoane:

a) sotul, ascendentii si descendentii in linie directd, precum si fratii si surorile suspectului sau
inculpatului;

b) persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului.

(2) Dupa comunicarea drepturilor si obligatiilor potrivit art. 120, organele judiciare comunica
persoanelor prevazute la alin. (1) dreptul de a nu da declaratii in calitate de martor.

(3) Daca persoanele prevazute la alin. (1) sunt de acord sa dea declaratii, in privinta acestora sunt
aplicabile dispozitiile privitoare la drepturile si obligatiile martorilor.

(4) Persoana care indeplineste una dintre calitatile prevazute la alin. (1) n raport cu unul dintre
suspecti sau inculpati este scutitd de obligatia de a depune marturie si impotriva celorlalti
suspecti sau inculpati, in cazul in care declaratia sa nu poate fi limitata doar la acestia din urma.

e Declarat partial neconstitutional la data de 19/09/2017 prin Decizia nr. 562/2017
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1)
lit. a) si lit. b) din Codul de procedura penala (M.Of. partea | nr. 837 din 23/10/2017)
CURTEA CONSTITUTIONALA - D E C | D E: - Admite exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de Iovan Scripcariu in Dosarul nr. 2.512/103/2016/al al Tribunalului Neamt -
Sectia penala si constatd ca solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b)
din Codul de procedurad penald, care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate in
calitate de martor persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, este
neconstitutionala.

Metode speciale de supraveghere sau cercetare

Dispozitii generale

Art. 138. -

(1) Constituie metode speciale de supraveghere sau cercetare urmatoarele:

a) interceptarea comunicatiilor ori a oricdrui tip de comunicare la distanta;

b) accesul la un sistem informatic;

c) supravegherea video, audio sau prin fotografiere;

d) localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice;

e) obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane;

f) retinerea, predarea sau perchezitionarea trimiterilor postale;

g) utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor;

h) participarea autorizata la anumite activitati;

1) livrarea supravegheata,

]) obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de cétre furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.
(2) Prin interceptarea comunicatiilor ori a oricdrui tip de comunicare se intelege interceptarea,
accesul, monitorizarea, colectarea sau inregistrarea comunicarilor efectuate prin telefon, sistem
informatic ori prin orice alt mijloc de comunicare.
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(3) Prin acces la un sistem informatic se intelege patrunderea intr-un sistem informatic sau mijloc
de stocare a datelor informatice fie direct, fie de la distanta, prin intermediul unor programe
specializate ori prin intermediul unei retele, in scopul de a identifica probe.

(4) Prin sistem informatic se Intelege orice dispozitiv sau ansamblu de dispozitive interconectate
ori aflate in relatie functionald, dintre care unul sau mai multe asigurd prelucrarea automata a
datelor, cu ajutorul unui program informatic.

(5) Prin date informatice se intelege orice reprezentare de fapte, informatii sau concepte sub o
forma adecvata prelucrarii intr-un sistem informatic, inclusiv un program capabil sa determine
executarea unei functii de catre un sistem informatic.

(6) Prin supraveghere video, audio sau prin fotografiere se intelege fotografierea persoanelor,
observarea sau inregistrarea conversatiilor, miscarilor ori a altor activitati ale acestora.

(7) Prin localizare sau urmarire prin mijloace tehnice se intelege folosirea unor dispozitive care
determind locul unde se afla persoana sau obiectul la care sunt atasate.

(8) Prin perchezitionarea trimiterilor postale se intelege verificarea, prin mijloace fizice sau
tehnice, a scrisorilor, a altor trimiteri postale sau a obiectelor transmise prin orice alt mijloc.

(9) Prin obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane se intelege operatiunile
prin care se asigurd cunoasterea continutului tranzactiilor financiare si al altor operatiuni
efectuate sau care urmeaza sa fie efectuate prin intermediul unei institutii de credit ori al altei
entitati financiare, precum si obtinerea de la o institutie de credit sau de la alta entitate financiara
de nscrisuri ori informatii aflate Tn posesia acesteia referitoare la tranzactiile sau operatiunile
unei persoane.

(10) Prin utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor se intelege folosirea unei
persoane cu o altd identitate decat cea reald in scopul obtinerii de date si informatii cu privire la
savarsirea unei infractiuni.

(11) Prin participarea autorizatd la anumite activititi se intelege comiterea unei fapte similare
laturii obiective a unei infractiuni de coruptie, efectuarea de tranzactii, operatiuni sau orice fel de
intelegeri privind un bun sau privind o persoand despre care se banuieste ca ar fi dispdruta, ca
este victima traficului de persoane ori a unei rapiri, efectuarea de operatiuni privind droguri,
precum si prestarea unui serviciu, desfdasurate cu autorizarea organului judiciar competent, in
scopul obtinerii de mijloace de proba.

(12) Prin livrare supravegheatd se intelege tehnica de supraveghere si cercetare prin care se
permit intrarea, circulatia sau iesirea de pe teritoriul tarii a unor bunuri in privinta cdrora exista o
suspiciune cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau obtinerii acestora, sub supravegherea ori
cu autorizarea autoritatilor competente, in scopul investigdrii unei infractiuni sau al identificarii
persoanelor implicate in savarsirea acesteia.

(13) Prin supraveghere tehnica se intelege utilizarea uneia dintre metodele prevazute la alin. (1)

lit. a) -d).

Art. 139. - Supravegherea tehnica
(1) Supravegherea tehnica se dispune de judecatorul de drepturi si libertati atunci cand sunt
indeplinite cumulativ urméatoarele conditii:
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a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni dintre cele
prevazute la alin. (2);

b) masura sa fie proportionala cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale, date fiind
particularitatile cauzei, importanta informatiilor ori a probelor ce urmeazd a fi obtinute sau
gravitatea infractiunii;

c) probele nu ar putea fi obtinute 1n alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultiti deosebite
ce ar prejudicia ancheta ori exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de
valoare.

(2) Supravegherea tehnica se poate dispune in cazul infractiunilor contra securititii nationale
prevazute de Codul penal si de legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de droguri,
infractiunilor la regimul privind substantele dopante, de efectuare de operatiuni ilegale cu
precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunilor privind
nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive si al
precursorilor de explozivi restrictionati, de trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de
terorism, de spalare a banilor, de falsificare de monede, timbre sau de alte valori, de falsificare de
instrumente de plata electronica, in cazul infractiunilor care se sdvarsesc prin sisteme informatice
sau mijloace de comunicare electronica, contra patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de
libertate in mod ilegal, de evaziune fiscald, in cazul infractiunilor de coruptie si al infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene ori in cazul altor infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau
mal mare.

(3) Inregistrarile previzute in prezentul capitol, efectuate de parti sau de alte persoane, constituie
mijloace de proba cand privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat cu tertii.
Orice alte inregistrari pot constitui mijloace de proba daca nu sunt interzise de lege.

Declarat partial neconstitutional la data de 04/02/2020 prin Decizia nr. 55/2020 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (3) teza finalda din Codul de
procedura penala si ale art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald
a Romaniei (M.Of. partea | nr. 517 din 17/06/2020) CURTEA CONSTITUTIONALA -D E C |
D E: - 2. Admite exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar, si
constatd cd dispozitiile art. 139 alin. (3) teza finald din Codul de procedurd penala sunt
constitutionale in masura in care nu privesc inregistrarile rezultate ca urmare a efectuarii
activitatilor specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate
potrivit Legii nr. 51/1991.

(4) Raportul dintre avocat si persoana pe care o asistd sau o reprezintd nu poate forma obiectul
supravegherii tehnice decét daca existd date cd avocatul sdvarseste ori pregateste savarsirea unei
infractiuni dintre cele prevazute la alin. (2). Daca pe parcursul sau dupa executarea masurii
rezultd ca activitatile de supraveghere tehnica au vizat si raporturile dintre avocat si suspectul ori
inculpatul pe care acesta il apara, probele obtinute nu pot fi folosite In cadrul niciunui proces
penal, urmand a fi distruse, de indata, de catre procuror. Judecatorul care a dispus masura este
informat, de indatd, de catre procuror. Atunci cand apreciaza necesar, judecatorul dispune
informarea avocatului.
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Punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica

Art. 142, -

(1) Procurorul pune in executare supravegherea tehnicd ori poate dispune ca aceasta sa fie
efectuata de organul de cercetare penald sau de lucratori specializati din cadrul politiei.

(1Y) Pentru realizarea activititilor previzute la art. 138 alin. (1) lit. a) -d), procurorul, organele de
cercetare penald sau lucrdtorii specializati din cadrul politiei folosesc nemijlocit sistemele
tehnice si proceduri adecvate, de naturd sa asigure integritatea si confidentialitatea datelor si
informatiilor colectate.

(2) Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sau furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului sau de orice tip de comunicare sunt obligati sa
colaboreze cu procurorul, organele de cercetare penald sau lucratorii specializati din cadrul
politiei, in limitele competentelor acestora, pentru punerea in executare a mandatului de
supraveghere tehnica.

(3) Persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la executarea masurilor de supraveghere
au obligatia sa pastreze secretul operatiunii efectuate, sub sanctiunea legii penale.

(4) Procurorul are obligatia de a inceta imediat supravegherea tehnicd nainte de expirarea
duratei mandatului dacd nu mai exista temeiurile care au justificat masura, informand de indata
despre aceasta judecatorul care a emis mandatul.

(5) Datele rezultate din masurile de supraveghere tehnicad pot fi folosite si in altd cauza penala
daca din cuprinsul acestora rezulta date sau informatii concludente si utile privitoare la pregatirea
ori savarsirea unei alte infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2).

(6) Datele rezultate din masurile de supraveghere care nu privesc fapta ce formeaza obiectul
cercetarii sau care nu contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor, daca nu sunt folosite
n alte cauze penale potrivit alin. (5), se arhiveaza la sediul parchetului, in locuri speciale, cu
asigurarea confidentialitatii. Din oficiu sau la solicitarea partilor, judecatorul ori completul
investit poate solicita datele sigilate daca existd noi probe din care rezulta ca totusi o parte dintre
acestea privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii. Dupd un an de la solutionarea definitiva a
cauzei, acestea sunt distruse de citre procuror, care intocmeste un proces-verbal in acest sens.
Art. 1421, - (1) Orice persoand autorizatd care realizeaza activitati de supraveghere tehnicd, in
baza prezentei legi, are posibilitatea de a asigura semnarea electronicd a datelor rezultate din
activitatile de supraveghere tehnica, utilizand o semnatura electronicd extinsd bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(2) Orice persoand autorizatd care transmite date rezultate din activitatile de supraveghere
tehnicd, in baza prezentei legi, are posibilitatea sa semneze datele transmise, utilizdnd si o
semndturd electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat si care permite identificarea neambiguad a persoanei autorizate, aceasta
asumandu-si astfel responsabilitatea in ceea ce priveste integritatea datelor transmise.

(3) Orice persoana autorizata care primeste date rezultate din activitatile de supraveghere tehnica,
in baza prezentei legi, are posibilitatea sa verifice integritatea datelor primite si sa certifice
aceastd integritate prin semnarea datelor, utilizdnd o semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat si care permite
identificarea neambigua a persoanei autorizate.

(4) Fiecare persoana care certifica datele sub semnatura electronica raspunde potrivit legii pentru
securitatea si integritatea acestor date.
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Informarea persoanei supravegheate

Art. 145. -

(1) Dupa incetarea masurii de supraveghere tehnica, procurorul informeaza, in scris, in cel mult
10 zile, pe fiecare subiect al unui mandat despre masura de supraveghere tehnica ce a fost luata
in privinta sa.

(2) Dupa momentul informadrii, persoana supravegheata are dreptul de a lua cunostinta, la cerere,
de continutul proceselor-verbale in care sunt consemnate activititile de supraveghere tehnica
efectuate. De asemenea, procurorul trebuie sa asigure, la cerere, ascultarea convorbirilor,
comunicdrilor sau conversatiilor ori vizionarea imaginilor rezultate din activitatea de
supraveghere tehnica.

(3) Termenul de formulare a cererii este de 20 de zile de la data comunicarii informarii scrise
prevazute la alin. (1).

(4) Procurorul poate sd amane motivat efectuarea informarii sau a prezentarii suporturilor pe care
sunt stocate activitatile de supraveghere tehnica ori a proceselor- verbale de redare, daca aceasta
ar putea conduce la:

a) perturbarea sau periclitarea bunei desfasurari a urmaririi penale 1n cauza,

b) punerea in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau a membrilor familiilor acestora;

c) dificultati in supravegherea tehnica asupra altor persoane implicate in cauza.

(5) Amanarea prevazuta la alin. (4) se poate dispune cel mai tarziu pana la terminarea urmaririi
penale sau pana la clasarea cauzei.

e Declarat partial neconstitutional la data de 06/04/2017 prin Decizia nr. 244/2017
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 din
Codul de procedurd penald (M.Of. partea I nr. 529 din 06/07/2017) CURTEA
CONSTITUTIONALA - D E C I D E: - Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicati
de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie in Dosarul nr. 4.821/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
penala si constatd ca solutia legislativd cuprinsa in dispozitiile art. 145 din Codul de
procedura penala, care nu permite contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de
catre persoana vizatd de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala.

Art. 146, - Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane

Declarat partial neconstitutional la data de 23/06/2020 prin Decizia nr. 421/2020 referitoare
la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1461 din Codul de procedura
penald (M.Of. partea I nr. 661 din 27/07/2020) CURTEA CONSTITUTIONALA -DECIDE:
- Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Horatius Dumbrava in Dosarul nr.
2.871/1/2018 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penali si constati ci solutia legislativi
cuprinsd in dispozitiile art. 1461 din Codul de procedura penald, care nu permite contestarea
legalitatii masurii referitoare la obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane
de catre persoana vizatd de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala.
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(1) Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare efectuate se poate dispune de judecétorul de
drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sd judece cauza in prima instanta
sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla sediul
parchetului din care face parte procurorul care a intocmit propunerea, cu privire la tranzactiile
financiare ale faptuitorului, suspectului, inculpatului sau ale oricarei persoane care este banuita
ca realizeaza asemenea operatiuni cu faptuitorul, suspectul sau inculpatul, daca:

a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sau sdvarsirea unei infractiuni;

b) masura este necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale,
date fiind particularitatile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce urmeaza a fi obtinute
ori gravitatea infractiunii;

c) probele nu ar putea fi obtinute 1n alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultiti deosebite
ce ar prejudicia ancheta ori existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de
valoare.

(2) Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ce urmeaza a fi efectuate poate fi dispusa pe
o duratd de cel mult 30 de zile de judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar
reveni competenta sd judece cauza in prima instantd sau de la instanta corespunzatoare in grad
acesteia in a carei circumscriptie se afla sediul parchetului din care face parte procurorul care a
intocmit propunerea, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1).

(3) Dispozitiile art. 140 alin. (2) - (9) se aplica in mod corespunzéitor.

(4) Mandatul prin care este autorizatd obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ce urmeaza
a fi efectuate poate fi prelungit in conditiile art. 144, durata totala a masurii neputand depasi, in
aceeasi cauza si cu privire la aceeasi persoand, 6 luni.

(5) In cazurile in care existd urgentd, iar obtinerea mandatului in conditiile alin. (1) sau (2) ar
conduce la o Intarziere substantiald a cercetarilor, la pierderea, alterarea sau distrugerea probelor
ori ar pune in pericol siguranta victimei sau a altor persoane si sunt indeplinite conditiile
prevazute la alin. (1) sau, dupa caz, alin. (2), procurorul poate dispune obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare efectuate sau care urmeaza a fi efectuate. Dispozitiile art. 141 se aplica in
mod corespunzator.

(6) Este interzisa obtinerea datelor privind tranzactiile financiare dintre avocat si suspect,
inculpat sau orice altd persoand pe care acesta o apard, cu exceptia situatiilor in care exista date
ca avocatul sdvarseste sau pregateste savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la art. 139
alin. (2).

(7) Institutiile de credit sau entitdtile financiare care efectueazd tranzactiile financiare sunt
obligate sa predea inscrisurile sau informatiile la care se face referire in mandatul dispus de
judecator sau 1n autorizatia emisa de procuror.

(8) Dupa efectuarea activitatilor autorizate, procurorul 1l informeaza, in cel mult 10 zile, in scris,
pe fiecare subiect al unui mandat despre masura ce a fost luatd in privinta sa. Dupa momentul
informadrii, persoana ale carei tranzactii financiare au fost vizate de aceastd masura are dreptul de
a lua cunostinta de activitatile efectuate.

(9) Dispozitiile art. 145 alin. (4) si (5) se aplicd in mod corespunzator.
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